KONECNE RESENI A SOUCASNA EVROPA

ZPRAVA Z EVALUACNICH DOTAZNIKU

Evaluac¢ni dotazniky byly sbirdny v ramci projektu Konecné FeSeni a soucasna Evropa,
béhem piedstaveni pro Skoly Skolach na podzim 2014. Celkem dotaznik vyplnilo 286 zakd,
ztoho 55 % divek a 45 % chlapct. Otdzka o narodnosti respondenta byla zafazena pro
kontrolu, nebot’ muze hrat roli v pohledu na citlivé téma holocaustu. Podily jednotlivych
narodnosti vSak odpovidaji etnické homogenité ceské spole¢nosti a nema smysl data podle
nich tiidit, nebot’ jsou velmi malé. Program byl zamétfen na zaky vysSich ro¢nikti druhého
stupn¢ zakladnich Skol, cemuz odpovida vékové rozlozeni respondentti (viz graf 2).
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Prvni z vécnych otdzek dotazniku zjistovala zdroje informaci ve vztahu k tématu holocaustu.
Pro vétSinu dotazanych je prvotnim zdrojem S$kola. Déle Zaci ziskavaji informace
z dokumentérnich ¢i hranych filmd, internetu a knih. Neceld pétina 74kl navstivila muzea,
nebo tematicky souvisejici mista. Pouze 5 % dotdzanych uvedlo, Ze informace neziskavaji
nikde. Odpovédi chlapcti a divek se 1i$i zejména u knih jako zdrojii informace — Castéji je
vyuzivaji divky a chlapci naopak hovofi ¢astéji o filmech.



Graf 3: Kde jsi doposud ziskaval/a informace o holocaustu? (podle pohlavi)
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Informace z programu vénovaného holocaustu byly zcela nové castéji pro mladsi zéky.
Naprosta vétsina dotdzanych vSak odpovida, ze ziskali ¢aste¢né nové informace a ¢astecné jiz
problému méli povédomi. Ze neziskali zadné nové informace, fikaji Castdji star$i Zaci.
Celkove je takovych odpovédi 9 %.

Graf 4: Dozvédél/a ses prostirednictvim tohoto programu néco nového o holocaustu?
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Program podle vyjadfeni respondenti zménil pohled na holocaust pfiblizn€ u tfetiny
dotazanych, castéji u divek — ty Castéji nez chlapci uvadély, ze nova fakta jsou hor$i nez
oCekavaly. Neni zfejmé piekvapivé, ze chlapci maji Castéji nez divky tendenci informace
zlehCovat, pfesto 1 u nich mirn¢ prevlada negativni zména v pohledu na holocaust.



Graf 5: Zménila se tvoje piredstava o holocaustu po tomto programu?
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Dalsi cast dotazniku byla vénovdna hodnoceni programu. Graf 6 prezentuje podily
jednotlivych odpovédi na skale 1 — 5 s hodnocenim jako ve Skole. VSechny prvky programu
maji relativné vyrovnané hodnoceni, nicméné ze srovnani vychdzi nejlépe prednéaskova a
diskusni Cast. Relativné nejhife je hodnocena vystava. Ve vSech pfipadech vSak vyrazné
prevlada kladné hodnoceni — dvé tfetiny az tfi Ctvrtiny vSech odpovédi se pohybuje v rozmezi
1-2 a pokud hodnoceni vyjadiime primérem, variuje v rozsahu 1,5 — 2,5. Mirné odli$nosti
v hodnoceni nalézdme podle pohlavi — chlapci ve srovnani s divkami maji pozitivnéj$i nazor

na divadlo a hife hodnoti ostatni ¢asti (viz Graf 7). Divadelni ¢ast také 1épe hodnoti starsi zaci
ve srovnani s mlad$imi (Graf 8).

Graf 6: Jak hodnotis§ jednotlivé ¢asti dneSniho programu?
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Graf 7: Priimérné hodnoceni podle pohlavi

hodnoceni - divadlo i
H chlapec B divka

hodnoceni - prednaska

hodnoceni - diskuse

hodnoceni - vystava

10 15 20 25 30 35 40 45 50

prumérné hodnoceni (1=vyborné 5=nedostate¢né)




Graf 8: Priimérné hodnoceni podle vékové kategorie
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Dalsi otazky v dotazniku byly vénovany SirSim souvislostem holocaustu jako urcit¢ého modelu
spole€enskych jevi. Nazory 74kl na jeho odkaz pro soucasné vidéni svéta zjisSt'ovala otazka,
jez zné€la: Mohou podle tebe vést nasledujici jevy k nécemu podobnému jako byl holocaust?
Respondenti dostali ohodnotit sedm eticky kontroverznich soucasnych témat a méli vyjadfit
svllj ndzor na principialni podobnost danych jevi s holocaustem. V prvni fazi kontrolujeme
do jaké miry maji dotdzani utvofeny ndzor piipadné zda vibec rozumi pojmu (Graf 9).
Nejmén¢ znamé pojmy jsou Euthanasie a Xenofobie — zde pfiblizné ¢tvrtina dotdzanych nema
nazor, nebo nevi, o co jde. V dalsi fazi analyzy tyto typy odpoveédi vynechdme a budeme se
zabyvat pouze podily vécnych kategorii (Graf 10). Nejsilnéji vidi dotazovani souvislosti
s neonacismem, protiromskymi pochody a xenofobii, ostatni témata podle dotazanych spise
s holocaustem nesouvisi.

Graf 9: Mohou podle tebe vést nasledujici jevy k nééemu podobnému jako byl holocaust?
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Graf 10: Mohou podle tebe vést nasledujici jevy k né€emu podobnému jako byl holocaust?*
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Pohled na souvislosti holocaustu s kontroverznimi a problematickymi socidlnimi jevy se
mirng li§i podle pohlavi a véku dotazanych: u vétSiny problémi vidi astéji souvislost chlapci
— zejména v piipadé xenofobie a obecné jevil spojenych s rasismem. Naproti tomu divky
stejn¢ jako chlapci, nebo mirné Castéji nez oni vidi souvislost u jevii kontroverzni povahy
spojenych s lékatskymi obory. VEk hraje podobnou roli — star$i Zaci zminuji ¢astéji souvislost
s protiromskymi pochody, neonacismem a xenofobii, mladsi Castéji nez starsi vidi souvislost
S potraty.

Graf 11: Priméry (orientacni vahy jednotlivych odpovédi) podle pohlavi a vékové kategorie Zaki
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Z4ci jsou nevyhranéni v piedpokladech, zda se dale budou o holocaust zajimat — existuji mezi
nimi dvé pfiblizné stejné skupiny, které se mirné li§i podle pohlavi (divky ptiblizné o 10 %
Castéji odpovidaji kladn€) a velmi mirné podle véku (star$i zaci odpovidaji mirné castéji
kladn¢, nez mladsi).



Graf 12: MysliS, Ze se nékdy v budoucnu budes dale zajimat o holocaust?
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Tyto odpovédi souvisi také s hodnocenim programu. Ukazuje se, ze dal§i zdjem o téma
deklaruji Castéji zaci, kteti hodnotili program kladné€ a to zejména v ptipad¢ diskuse a divadla.
Hodnoceni vystavy a prednasky neni v tfidéni podle deklarovaného dalSiho z4jmu tak vyrazné
rozdilné. Z dotaznikového Setfeni vSak neni mozné urcit smér kauzalni souvislosti, takze
nevime, zda niz$i z4jem vede k niz§imu hodnoceni, nebo negativni hodnoceni zptisobuje nizsi
zdjem. Abychom tyto souvislosti byli schopni méfit, bylo by nutné znat postoje zakt pred

samotnym programem.

Graf 13: Prumérna hodnoceni programu podle dal§iho zijmu o holocaust
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Devadesat procent dotdzanych zakd je pesimistickych v otazce zda se holocaust muze
opakovat. Téméf Ctvrtina dotdzanych soudi, Ze paralely najdeme i v soucasném svétovém
déni, dalsi dvé tretiny tikaji, Ze sice v soucasnosti neprobihd nic podobného holocaustu, ale
stale se néco podobného stait miize. Pouze desetina Zakd je toho nazoru, Ze lidstvo se jiz
poucilo a podobné tragédie se nemohou opakovat.



Graf 14: Myslis, Ze se holocaust miiZe v néjaké podobé znovu opakovat?
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Dtlezitou moralni otdzkou, kterd se vynofila ihned po druhé svétové valce v souvislosti
s nelidskym ptistupem personalu taborti je odpovédnost a jeji delegace. V otdzce byly zakiim
nabidnuty reprezentace rtiznych hierarchickych kategorii, v jejichz rdmci méli pfipisovat
odpovédnost za holocaust. Tu Zaci vétSinou ptipisuji Adolfu Hitlerovi, nicméné jejich Sirsi
vnimani etickych kontroverzi a moralnich dilemat je naznaceno pomérné rozsdhlym poctem
odpoveédi také v kategorii ,,vSichni, kdo se na ném bezprostiredné podileli®.

Graf 15: Kdo méa podle tebe zodpovédnost za holocaust?
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U této otazky pfiblizné polovina respondentt (47,6 %) vybrala jen jednu polozku a druha
polovina oznacila za zodpovédné vice skupin ¢i osob. Pokud respondenti vybirali jen jednu
variantu, pripisuji odpovédnost Hitlerovi méné Casto (48 % odpovédi z téch, kteti vybrali jen
jednu odpovéd’, coz znamena 23 % z celého souboru). Naopak, pokud respondenti volili vice



kategorii zaroven, Adolf Hitler se objevoval jako jedna z voleb velmi ¢asto - u 88 az 100 %
respondentt.

Tabulka 1: Pfipisovani odpovédnosti (rozliSeni podle poctu voleb)
Odpovédnost - pocet voleb

1 2 3 4
odpovédnost - Hitler 47.8% 88.1% 96.6% 100,0%
odpovédnost - vysoc 3.7% 34,7% 75.9% 100,0%

nacisticti distojnici

odpovédnost - vSichni,
kdo se na ném 35,3% 49,5% 96,6% 100,0%
bezprostiedné podileli

odpovédnost - vSichni,
kdo o ném védéli a 13,2% 27,7% 31,0% 100,0%
nesnazili se mu zabranit

Vzhledem k obsahu programu nas zajimalo, do jaké miry pfipisovani odpovédnosti za
holocaust souvisi s ostatnimi odpovéd'mi v dotazniku. Jednak jde o to, zda Sir$i pojeti
odpovédnosti zminuji Castéji lidé, kteti tikaji, Ze se v programu dozveédéli néco jiného, jednak
nas zajimd, zda se pfipisovani odpovédnosti lisi podle toho, zda respondenti povazuji
holocaust za jev, ktery by se mohl znovu opakovat. V prvnim piipadé¢ jsou vysledky
nejednoznacné — tendenci vnimat odpovédnost ve veétsi §ifi maji nejsilnéji respondenti, kteti
uvadeji ¢asteéné prinosy programu. Naopak ti, ktefi tvrdi, Ze uz vétSinu informaci méli, nebo
naopak, ze pro né byla vétSina nova, se priklangji relativné castéji k pohledu, jenz
odpovédnost piipisuje pouze Adolfu Hitlerovi. (Graf 16)

Graf 16: Pripisovani odpovédnosti za holocaust podle odpovédi na otazku Dozvédél/a ses prostiednictvim
tohoto programu néco nového o holocaustu?
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V druhé otazce je patrné, Ze optimismus ve vztahu k moznosti opakovani holocaustu je spojen
s ptipisovanim viny vyhradné¢ némeckému viidci. Naopak nazor, ze i v soucasnosti se d¢ji
véci podobné holocaustu je Castéji spojen s SirSim vnimanim odpovédnosti. K pesimismu tedy
vede Castéji uvédomeéni faktu, Ze zlo neni vysledkem pisobeni jedné patologické osobnosti,
ale prvkem, jenz se v socidlnim systému muiZe objevit za piiznivych okolnosti kdykoliv.



Graf 17: Pripisovani odpovédnosti za holocaust podle odpovédi na otazku Myslis, e se holocaust miiZe
v néjaké podobé znovu opakovat?
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Pies 80 % dotazanych si mysli, Ze holocaust predstavuje téma, jimz je stale tfeba se zabyvat.
Tyto odpovédi opét vyznamné souvisi s hodnocenim programu — zéci, ktefi odpovidaji, ze
holocaustem se jiz nema smysl zabyvat, hodnoti vyrazné negativnéji zejména divadelni ¢ast
programu.

Graf 18: Myslis, Ze ma smysl se v dnesni dobé holocaustem jesté viibec zabyvat?
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Graf 19: Mysli§, Ze ma smysl se v dneSni dobé holocaustem je§té viibec zabyvat?
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Posledni otazku v dotazniku jsme nechali otevienou a zeptali se déti, zdali si mysli, ze
by ony samy mohly v soucasné dobé predejit né€emu podobnému, jako byl holocaust. Na
prvni pohled je ziejmé, ze pro déti byla otazka bud’ piili§ slozita (pravdépodobné proto, ze
dotaznik byl pfipraven pro zaky zékladnich Skol a studenty gymnazii, sbér dat ale nakonec
probéhl témét vyhradné na zakladnich Skolach a ucastnili se ho proto spiSe mladsi
respondenti) nebo Ze déti nemély chut’ se Casové narocné€jsi otazkou vibec zabyvat. Bylo
vybrano necelych 300 dotaznikli. Ve 30 piipadech déti tuto otdzku zcela ignorovaly nebo
napsaly nevim. Odpovéd ,,ne“ zvolilo 90 déti, zhruba tietina z nich se pokusila rozepsat
davod. Pozitivni odpovéd’ ,,ano* vybralo necelych 80 déti a vétSina z nich (cca 70) svou
odpovéd’ rozvedla.

Otevienou otazku jsme v dotazniku pouzili zejména proto, abychom déti podnitily
k ivaham o SirSich souvislostech holocaustu. Jednim z cili programu bylo ukazat détem, ze
nebezpeci nacistické ideologie nezmizelo spolu s koncem valky, ale v rtiznych formach a
podobach preziva dodnes. Odpovédi ndm méli ukazat, nakolik déti vnimaji toto nebezpeci
jako realné, jak ho definuji a jakou roli pfisuzuji sami sob¢ ve snaze se mu vyhnout.

Vénujme proto nyni pozornost rozepsanym odpoveédim. Z kladnych i zépornych

odpovédi je patrné, Ze déti se ve svych odpovédich vztahovaly k historické udalosti
holocaustu a moznosti jeho opakovani v soucasnosti. V otazce jsme pouzili formulaci
»hé€emu podobnému jako byl holocaust®, kterd méla otevfit prostor tvahdm o moznych
variantach tohoto historického fenoménu. DéEti nicméné této moznosti nevyuzily, resp.
nedefinovaly prostiednictvim svych odpovédi jiny podobny jev. Zplsob, jakym déti
odpovidaly, je proto do velké miry zavisly na takto zvolené definici celé problematiky.
Na zépornych odpovédich pozorujeme, Ze déti vnimaji chod dé&jin jako néco, co miize jedinec
jen tézko zmenit, zejména pokud neméa moc danou postavenim a vékem. Z détskych odpovédi
lze vyvodit nékolik divoda, pro¢ déti zamitly moznost, Ze by mohly aktivné piedchazet
podobnému jevu: 1. jedinec sam nema vliv na podobné udalosti, Sanci by mél pouze jako
soucast veétsi skupiny 2. dit€¢ nemiize ovlivnit béh podobnych udalosti, 3. moznost zménit
podobné udalosti maji pouze vysoce postaveni lidé a politici. Nékolik déti prostfednictvim
odpovédi ,,ne* vyjadfilo svlij nesouhlas s tim, Ze by se néco podobného jako byl holocaust
mohlo v historii vitbec opakovat. Odpovédi na jedné stran¢ odrazi prevazujici postaveni déti v
soucasné spolecnosti, kdy i navzdory urcitym zménam je dité stile chapano jako vice méné
pasivni ucastnik spoleenského déni, jehoz rozhodovani o svété a Casto 1 o sobé samém je
delegovéano na jeho dospélé zastupce. Na strané druhé vidime, Ze ¢ast déti vnima soucasnou
spole¢nost jako organismus, ve kterém je jedinec spiSe bezmocny a vystaveny vnéjsim vlivim
a rozhodnuti mocnych a Ze témto détem je cizi uvaZzovani o spoleCnosti postavené na
principech obCanské zodpovédnosti a prav. Z né¢kolika mélo odpovédi je naopak patrné, ze
nebyt nizkého (détského) veku, dotycny by znal zplsob, jak sebe (a ostatni) ubranit: ,,Ted ne,
v budoucnosti moznd, az zaloZim organizaci proti holocaustu.*; ,,Ted ne, aZ ve vys§im véku —
nezmanipulovat se diktatorem®.

Kladnych odpovédi bylo v dotazniku rozepsano vice nez zdpornych, nicméné jsou
vétSinou velmi stru¢né a heslovité. Déti pravdépodobné opakovaly to, co zaznélo b&hem
programu a nepokusily se své ivahy nijak vice rozvinout. Vyhnout se na individudlni roviné
podobné udalosti jako byl holocaust znamend podle déti predev§im nebyt rasisticky a byt
tolerantni (k jinym naboZenstvim, rasam, Zidiim, Romiim, mengindm, ndrodnostem). Z piilis
struénych odpovédi l1ze jen téZko usuzovat, co si déti konkrétné predstavuji pod schopnosti
,byt tolerantni* a ,,nebyt rasista®. Podobné frazovit¢ zni, kdyz déti nabadaji, ze je nutné se
,»poucit z minulosti®“. Pokud se nicméné opét pokusime shrnout zpisoby, pomoci kterych lze
podle déti predchazet podobnym udalostem jako byl holocaust, jsou to tyto: 1. byt tolerantni,
nebyt rasisticky, 2. poucit se z minulosti, byt informovany, znat dé€jiny, 3. chranit ty, kdo jsou



ohrozeni, nepodporovat radikalni hnuti, 4. mit vlastni ndzor, nenechat se nékym manipulovat,
korigovat své chovani, 5. aktivné se zapojovat do déni kolem, hlidat, kdo se dostava k moci,
psat ¢lanky proti rasismu, presvédCovat ostatni o nebezpeci rasismu. Poradi typt odpoveédi
vyjadiuje také Cetnost daného typu v dotaznicich. Posledni tfi zminéné zptsoby, ve kterych
déti vyjadiuji i moznost aktivnéjsiho zapojeni sebe sama do chodu udalosti, jsou zastoupeny
zcela ojedinéle.

Pokud shrneme vysledky evaluacniho vyzkumu, ktery byl soucéasti programu, miizeme
konstatovat, ze holocaust ptedstavuje pro zaky vyssich ro¢nikli zakladnich skol téma, jimz
jsou ochotni se zabyvat, maji o ném jiz n¢jaké informace a vnimaji jeho diilezitost i soucasné
souvislosti. Program vénovany této problematice je zaky pfijiman pozitivné a vetSin€ z nich
piinasi nové informace ¢i dopliluje stavajici povédomi problému. Déti vnimaji holocaust jako
téma, kter¢ je stale urcitym zplsobem zivé a pretrvava do soucasnosti.

Ve vyzkumu jsme nezvolili zplsob klasické evaluace, pii které jsou zahrnuty bud dvé
skupiny (jedna ovlivnéna a druh4 neovlivnéna programem) nebo je dotazovéana jedna skupina
dvakrat — pfed a po uvedeni programu — abychom odhalili skute¢ny vliv programu na postoje
respondentl. Pro takto hloubkové hodnoceni celé akce nebyl prostor a nebylo ani v nasem
z4jmu vénovat vyzkumu c¢as na ukor samotného programu. Vedle otdzek zaméfenych na
samotnou evaluaci programu proto v dotazniku zaznély i otazky jiného typu, které méli
tviircim programu ukdzat zptsob, jakym déti uvazuji o SirSich souvislostech holocaustu.
Z odpovédi jsme se proto napiiklad dozvédéli, ze velka ¢ast déti deleguje odpovédnost za
holocaust na osobnost Hitlera, i kdyz ¢asto také na vSechny ty, kdo se na ném bezprostiedné
podileli. Naopak $ir§i zodpovédnost lidi, kteti o holocaustu védéli a nezasahli, uzndvaji déti
v dotazniku jako platnou nejméné. I v oteviené otazce se Casto objevovalo presvédceni déti o
velkém vlivu jednoho mocného ¢lovéka ¢i skupiny mocnych na moznost opakovani néceho
podobného jako byl holocaust a naopak o bezmoci lidi, ktefi nemaji politickou moc nebo
nejsou Cleny vétsi skupiny tuto hrozbu odvratit. Presvédéenost déti o vlivu jednoho mocného
¢loveéka na chod déjinnych udalosti je zajimava a mize byt podnétem k budoucim diskusim
v priibéhu programu a mozZnosti formulovat spolu s détmi zplsoby, jakymi lze i na
individualni roviné celit podobnym hrozbam jako byl holocaust a vnimat sebe sama jako
aktivn€ jednajici soucast obcanské spolecnosti.
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